Znak sprawy: ZTM.EZ.3310.12.2018

Zatacznik nr 2
Pytanie nr 1

Dotyczy pkt 3.1. SIWZ

W zwigzku z podzieleniem zamdéwienia na dwie czesci, prosimy o wyjasnienie sposobu funkcjonowania
systemu/systeméw, jedli cze$¢ | zamdwienia realizowaé¢ bedzie inny wykonawca niz cze$é |
zamoéwienia. Czy systemy realizowane w ramach | i Il czesci zamdwienia w takim przypadku majg by¢
kompatybilne?

W przypadku realizacji zamodowienia w czesci | i czesci Il przez dwéch réznych wykonawcow systemy
beda dziata¢ odrebnie.

W przypadku realizacji obu czesci przez jednego wykonawce moze on zapewni¢ ich kompatybilno$¢
lub realizowaé¢ jako dwa odrebne systemy, pamietajagc, ze w ramach realizacji kazdej czesci
Wykonawca rozliczany bedzie odrebnie.

Pytanie nr 2
Dotyczy pkt 3.2.2. c) SIWZ
Zamawiajgcy okreslit, ze prawem opcji objete jest ,,zmniejszenie wielkosci ustugi zarzadzania

i utrzymania PRM4G w odniesieniu do liczby roweréw oraz stref postoju rowerdw funkcjonujgcych
w systemie w poszczegdlnych latach. Zmniejszenie liczby roweréw moze dotyczy¢ nie wiecej niz 0 20%
rowerdow funkcjonujgcych w systemie w poszczegdlnych latach. Liczba stref postoju roweréw ulega
zmniejszeniu w ilosci: 1 strefa na kazde 5 rowerdw, o ktdre zmniejszone zostato zamodwienie
podstawowe.”

Prosimy o wyjasnienie w jaki sposdb okreslane bedzie 20% ,roweréw funkcjonujgcych w systemie
w poszczegdlnych latach” tj. czy 20% odnosi sie od pierwotnie zaméwionej liczby roweréw
indeksowanej do géry o kolejne zamdwienia, czy tez liczone bedzie liczby rowerdw funkcjonujacych
w systemie w poprzednim okresie (zmniejszenie od juz zmniejszonej liczby roweréw w poprzednim
okresie)?

Wykonawca w dniu podpisania umowy okresli czy i o jaki procent zmniejszy zamdwienie.
Zmniejszenie odnosi sie do zamdwienia podstawowego. Oznacza to, Zze minimalna liczba roweréw
w przypadku skorzystania z opcji zmniejszajgcej zamodwienie wynosi¢ bedzie: 400, 480, 560, 640
w kolejnych latach.

Pytanie nr 3
Dotyczy pkt 3.2.2. c) SIWZ

Prosimy o wyjasnienie, czy w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji polegajgcego
na zmniejszeniu wielkosci ustugi zarzadzania i utrzymania PRM4G wynagrodzenie wykonawcy ulegac
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bedzie zmniejszeniu? Jesli tak, prosimy o wskazanie mechanizmu obliczania zmniejszenia
wynagrodzenia Wykonawcy.

Wynagrodzenie Wykonawcy w tytutu zarzadzania i utrzymania systemu w danym okresie
rozliczeniowym jest zawsze rowne liczbie roweréw, ktdre w tym okresie byty dostepne w systemie
(z wyj. roweréw elektrycznych) pomnozonej przez stawke miesieczna za obstuge jednego roweru,
ktorg Wykonawca podaje w ofercie. A zatem w przypadku zmniejszenia liczby roweréw
wynagrodzenie zostanie pomniejszone proporcjonalnie do zmniejszenia zamoéwienia.

Pytanie nr 4
Dotyczy pkt 5.2. SIWZ

Wnosimy o uzupefnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowe;j
0 nastepujacy zapis:

Zamawiajgcy wymaga, aby w ramach wykazywanej ustugi Wykonawca pobierat od uzytkownikéw
optaty z tytutu wypozyczen a kwota dotychczas pobrana z tytutu wypozyczen byta nie mniejsza niz 1
mlin zt w skali jednego roku.

Przedmiotowe zamdwienie obejmuje obstuge przez Wykonawce ptatnosci wnoszonych przez
uzytkownikow. Przy planowanej wielkosci systemu PRM Wykonawca obstugiwaé bedzie musiat duzg
liczbe transakcji, co bez adekwatnego doswiadczenia w tym zakresie stwarza dla uzytkownikéw istotne
ryzyko dla bezpieczenistwa ich srodkéw finansowych. Wykonawca bez doswiadczenia w pobieraniu
miliondw mikroptatnosci nie bedzie zdolny do realizacji zamodwienia w tym zakresie. Na swiecie
zdarzajg sie przypadki, w ktérych firmy bez odpowiedniego doswiadczenia ogtaszajg bankructwo,
a srodki uzytkownikéw zgromadzone na rachunkach tych firm sg niemozliwe do odzyskania.
W ostatnim czasie podobna sytuacja miata miejsce w listopadzie 2017 roku kiedy jedna z firm
dziatajgcych w branzy roweréw miejskich — Bluegogo ogtosita bankructwo, konsekwencjg czego byta
utrata przez uzytkownikéw depozytow wptaconych w zwigzku z korzystaniem z systemu roweru
miejskiego.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis zawarty w pkt. 5.2. SIWZ.

Pytanie nr5
Dotyczy pkt 5.2. b) SIWZ

Whnosimy o uzupetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej
0 nastepujacy zapis:

Zamawiajgcy wymaga, aby kazda w ramach kazdej z wykazywanych ustug Wykonawca petnit funkcje
Administratora Danych Osobowych uzytkownikéw (w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych) przy czym baza danych zarzgdzana przez Wykonawce obejmowac
musi co najmniej 200.000 rekordow.”
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Przedmiotem zamoéwienia jest duzy system, co przektada sie réwniez na liczbe uzytkownikow
w systemie. Ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkownikéw i ich danych, niezmiernie waznym jest, aby
wytoniony w postepowaniu Wykonawca posiadat doswiadczenie w zarzgdzaniu bazg danych
uzytkownikow.

Ze wzgledu na rozmiar systemu, a takze na potencjalne bardzo duze zainteresowanie mieszkancow
Poznania korzystaniem z systemu rekomendujemy, aby Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcéw
wykazania sie doswiadczeniem w zarzadzaniu bazg danych uzytkownikéw obejmujgcy co najmniej
200.000 rekordow.

Woycieki danych osobowych zdarzajg sie na swiecie bardzo czesto, niemal kazdego dnia. Utrata lub
wyciek danych wigze sie z koniecznosScig poniesienia ogromnych kary co moze prowadzi¢ nawet do
bankructwa Wykonawcy, dlatego niezwykle waznym jest, aby Wykonawca wybrany w postepowaniu
posiadat odpowiednie w tym zakresie doswiadczenie.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis zawarty w pkt. 5.2. b) SIWZ.

Pytanie nr 6

Dotyczy pkt 5.2. c) SIWZ

Whnosimy o modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej
i finansowej na nastepujacy:

»Wykonawca spetni warunki dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej jezeli wykaze, ze:

- uzyskat sredni przychdd za ostatnie 3 lata obrotowe (na podstawie ,,rachunkéw zysku i strat”
pozycja , przychdd netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatow” lub , przychdd netto ze
sprzedazy i zrébwnane z nimi”) w wysokosci nie mniejszej niz 25.000.000,00 zt (stownie: dwadziescia
pie¢ miliondw ztotych),

Wprowadzenie proponowanego przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu pozwoli na
zbadanie skali dziatalnosci Wykonawcy, ktéra to powinna umozliwi¢ Zamawiajgcemu stwierdzenie, ze
wytoniony wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé zamdwienie.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis zawarty w pkt. 5.2. c) SIWZ.

Pytanie nr 7
Dotyczy pkt 5.2. c) SIWZ

Whnosimy o uzupetnienie warunku udziatu w postepowaniu poprzez wskazanie, iz Wykonawcy bioracy
udziat w postepowaniu muszg wykazac, ze za ostatnie 3 lata obrotowe osiggneli sredni zysk netto
w wysokosci minimum 1 min ztotych:
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»Wykonawca spetni warunki dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej jezeli wykaze, ze:

- za ostatnie 3 lata obrotowe uzyskat sredni zysk netto (na podstawie ,,rachunkéw zysku i strat”
pozycja w wysokosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt (stownie: jeden milion ztotych),

Wymagane przez Zamawiajgcego jedynie wykazanie sie posiadaniem ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci nie pozwala na okreslenie czy
wykonawca znajduje sie w odpowiedniej sytuacji finansowej pozwalajgcej na kontynuowanie
dziatalnosci. Okres realizacji zamdwienia wynosi¢ ma 4 lata, co powoduje, ze Zamawiajgcy powinien
zbada¢ czy wykonawca wytoniony w postepowaniu nie bytby zmuszony w pierwszej kolejnosci pokry¢
strat z poprzednich okreséw, co przetozy¢ sie moze na zdolnos$¢ w realizacji zaméwienia.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis dotyczacy pkt 5.2. c) SIWZ.

Pytanie nr 8
Dotyczy pkt 5.2. c) SIWZ

Whnosimy o uzupetnienie warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej o zgdanie
wykazania sie przez Wykonawce zdolnoscig kredytowa, badz srodkami finansowymi pozwalajgcymi na
sfinansowanie przedmiotu zamdwienia:

»Wykonawca spetni warunki dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej jezeli wykaze, ze:

- posiada srodki finansowe lub zdolnos$¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 5 milionéw
ztotych (stownie: pie¢ miliondw ztotych),

Charakter Il czesci zamowienia powoduje, iz wytoniony w postepowaniu Wykonawca zmuszony bedzie
w pierwszej kolejnosci poniesé naktady inwestycyjne na zakup sprzetu. Powyisze oznacza, ze bez
posiadania odpowiednich Srodkéw finansowych, badZ tez bez posiadania zdolnosci kredytowej
pozwalajgcej na pokrycie kosztow zakupu, Wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zamdwienia.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis dotyczacy pkt. 5.2. c) SIWZ.

Pytanie nr9
Dotyczy pkt 13.2. SIWZ

Wnosimy o odstgpienie od kryterium oceny ofert K.2.3 dla | oraz Il czesci zamdwienia, ,,Czas relokacji
w sytuacjach przepetnienia stacji, tj. gdy na stacji jest min. 200% bazowej liczby roweréw”

W duzych aglomeracjach wystepujg stacje, ktérych przepetnienie podnosi funkcjonalnos¢ dla
mieszkancow (np. stacje przy gtéwnych weztach przesiadkowych, przy duzych zaktadach pracy,
biurowcach). Wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ celowego przepetniania niektorych stacji, aby
zapewni¢ dostepnos¢ rowerdw dla uzytkownikéw. Zmuszanie Wykonawcy do redukowania liczby
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rowerdw na takich stacjach w ciggu 2 - 3 godzin obniza funkcjonalno$¢ systemu dla mieszkaricow:
przepetniona stacja przy wezle przesiadkowym zostanie pozbawiona roweréw przez Wykonawce
i przez to w godzinie szczytu komunikacyjnego szybciej sie wysyci powodujgc, ze mniejsza liczba
mieszkancow bedzie mogta skorzystac z transportu rowerowego. Jednocze$nie w kazdym przypadku
Wykonawca rozliczany jest za wypetniania parametréw relokacyjnych dla stacji pustych.

Zamawiajgcy podtrzymuje zapis zawarty w pkt 13.2. SIWZ.

Pytanie nr 10
Dotyczy pkt 14. SIWZ

Zamawiajgcy przewiduje przeprowadzenie aukcji elektronicznej dla Il czesci Zamowienia w przypadku,
kiedy ztozone zostang co najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Prosimy o usuniecie
postanowien dotyczgcych przeprowadzenia aukcji elektronicznej, alternatywnie prosimy o wyjasnienie
intencji zamawiajgcego w zakresie jej przeprowadzenia, skoro w przypadku ztozenia 2 ofert,
bezposrednio po ich otwarciu mozna oceni¢ ktéra z nich jest ofertg korzystniejsza.

Przyktad: oferta A na cene ,,10”, rdwnoczes$nie w pozostatych kryteriach otrzymuje 40/40 pkt, oferta
B na cene 11 réwnoczesnie w pozostatych kryteriach otrzymuje 40/40 pkt.

Wprowadzony przez Zamawiajgcego mechanizm moze by¢ zachetg dla Wykonawcow do sktadania
wysokiej ceny za realizacje Il czesci zaméwienia.

Zamawiajqcy podtrzymuje zapis dotyczacy pkt. 14 SIWZ.

Pytanie nr 11
Dotyczy pkt 11.1 OPZ dla | czes$ci zamowienia (zat. nr 4 do SIWZ) w zw. z §8 ust. 2 zat. nr 6 do SIWZ

Zgodnie z pkt 11.1 OPZ zat. nr 4 do SIWZ Zamawiajacy wskazuje, ze ,,Wykonawca zobowigzany jest do
wymiany lub naprawy uszkodzonych elementéw PRM”, zas zgodnie z §8 ust. 2 zat. nr 6 do SIWZ
»Z chwilg podpisania protokofu przekazania, ryzyko utraty lub uszkodzenia przekazanego majatku
Zamawiajgcego spoczywa na Wykonawcy (...).”

Prosimy o potwierdzenie, ze obowigzkiem Wykonawcy wytonionym w ramach | czesci zamdwienia
bedzie uzupetnianie roweréw skradzionych.

Zamawiajacy potwierdza, ze obowigzkiem Wykonawcy wytonionym w ramach czesci | zamdéwienia
bedzie uzupetnianie rowerdéw skradzionych.
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Pytanie nr 12

Dotyczy §11 ust. 2 zat. nr 6 do SIWZ

Wykonawca zobowigzany jest, w przypadku utraty rowerdw, do uzupetnienia ich liczby o rowery ,,0 nie
gorszych parametrach oraz moggcych w petni funkcjonowaé¢ w PRM”.

W zwigzku z faktem, ze sformutowanie , 0 nie gorszych parametrach” jest nieprecyzyjne, wnosimy
0 jego uzupetnienie poprzez wskazanie, ze rowery uzupetniane muszg by¢ jednolite z rowerami
funkcjonujgcymi dotychczas w PRM oraz odestanie do wymagan dla rowerdw okreslonych w tresci
opisu przedmiotu zamdwienia dla | czesci zamowienia (w szczegdlnosci w pkt 3.3. OPZ).

Uzupetnianie systemu PRM rowerami odbiegajgcymi technicznie i/lub wizualnie od rowerdéw
funkcjonujgcych juz w systemie PRM wptynie negatywnie na postrzeganie systemu oraz moze naruszy¢
wizerunek Zamawiajgcego.

Zamawiajgqcy dokona zmiany zapiséw w nastepujacy sposéb:

»Wykonawca zobowigzany jest do ciggtego utrzymywania wymaganej liczby sprawnych roweréw do
dyspozycji klientow na poziomie minimum 95%, aw przypadku utraty rowerow (kradziez,
zniszczenie, usterka) do uzupetnienia liczby roweréw (o nie gorszych parametrach, kompatybilnych
pod wzgledem funkcjonalnym i wizualnym z rowerami funkcjonujacymi w PRM oraz moggacych
w petni funkcjonowaé¢ w PRM) w ciggu 12 godzin. (...)”

Pytanie nr 13
Dotyczy pkt 1.8 OPZ dla | czesci zamdwienia (zat. nr 4 do SIWZ)

Prosimy o wyjasnienie czy uzytkownik zmuszony bedzie utrzymywad stan konta w wysokosci 20 zt
odrebnie dla systemu PRM (I cze$¢ zamodwienia) i odrebnie dla PRMAG (Il czes¢ zamdwienia). Takie
rozwigzanie moze zniecheci¢ uzytkownikdw do korzystania z systemu.

W przypadku realizacji zamoéwienia w czesci | i czesci Il przez dwéch réznych wykonawcéw systemy
bed3 dziata¢ odrebnie, a co za tym idzie uzytkownicy, ktérzy beda chcieli korzystaé¢ z obu systemoéw
beda zobowigzani do utrzymywania stanu konta w wysokosci 20 zt odrebnie dla kazdego systemu.

W przypadku realizacji obu czesci przez jednego wykonawce oraz zapewnienia przez niego
kompatybilnosci obu systeméw, Zamawiajgcy wyraza zgode, aby korzystanie z obu systeméw
odbywato sie w ramach jednego konta, a co za tym idzie, aby obowigzek utrzymania stanu konta
w wysokosci 20 zt dotyczyt tacznie obu systemow.

Pytanie nr 14

Dotyczy pkt 2.2 a), b) OPZ dla | czesci zamdwienia (zat. nr 4 do SIWZ)
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Whnosimy o wydtuzenie do 4 godzin czasu na dokonanie relokacji roweréw w taki sposdéb, aby na kazdej
stacji znajdowato sie minimum 50% bazowej liczby roweréw. Zapewnienie wymagane;j liczby roweréw
na wszystkich stacjach wymagac¢ bedzie objechania catego miasta, co wymaga czasu.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis dotyczacy pkt 2.2 a), b) OPZ dla | czesci zamoéwienia (zat. nr 4 do
siwz).

Pytanie nr 15
Dotyczy pkt 2.6. OPZ dla | czes$ci zamodwienia (zat. nr 4 do SIWZ)
Prosimy o modyfikacje ww. punktu w nastepujacy sposéb:

Wymagania, o ktérych mowa w punkcie 2.2 lit. b) i c) nie dotyczg sytuacji, w ktorych w jednym
momencie wypozyczonych jest réwnoczesnie minimum 30% tgcznej liczby rowerdw (...)’

Prowadzenie relokacji w sytuacji, kiedy wypozyczonych jest wiecej niz 30% ogélnej liczby rowerdw
uniemozliwia dotrzymania warunkéw dotyczacych stanu zapetnienia stacji na poziomie wymaganym
przez Zamawiajgcego, poniewaz w takim przypadku pojawiac sie beda sytuacje, w ktérych stacje s3
chwilowo puste, a chwile pdzniej zostang uzupetnione przez uzytkownikéw.

W przypadku, gdy wypozyczonych jest 70% rowerdw niemozliwym jest zapetnienie stacji do poziomu
50% bazowej liczby rowerdw na kazdej stacji . Aby zapewnic¢ zbilansowanie systemu na poziomie 50%,
liczba wypozyczonych roweréw musi by¢ ponizej 30%.

Wymog uzupetnienia roweréw do poziomu 50% dotyczy w godzinach 10:00-13:00 jedynie 25% stacji
priorytetowych (2.2 lit. b)), a nie wszystkich stacji. Nie jest zatem prawda, ze spetnienie tego
warunku jest niemozliwe.

Zamawiajgcy dokona zmiany zapisu w nastepujacy sposob:

»Wymagania, o ktérych mowa w punkcie 2.2 lit. b) i ¢) nie dotycza sytuacji, w ktoérych w jednym
momencie wypozyczonych jest rownocze$nie minimum 60% tacznej liczby roweréw (...)”

Pytanie nr 16
Dotyczy pkt 4.3. OPZ dla | czes$ci zamodwienia (zat. nr 4 do SIWZ)

Prosimy o wskazanie, ze wypozyczenie rowerdw nalezgcych zaréwno do systemu PRM, jak i systemu
PRMA4G musi by¢é mozliwe przy uzyciu terminala znajdujgcego sie na stacji PRM, co zwiekszy
funkcjonalnosé systemu i jego atrakcyjnosé, jesli na stacji PRM znajdzie sie rower nalezgcy do PRM4G.

W systemie PRMA4G nie ma terminali, a w przypadku realizacji kazdej z dwdch czesci postepowania
przez innego wykonawce systemy dziata¢é beda niezaleznie od siebie i niemoiliwe bedzie
wykorzystanie terminali systemu PRM dla potrzeb funkcjonowania systemu PRM4G.
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W przypadku realizacji obu czesci przez jednego wykonawce oraz zapewnienia przez niego
kompatybilnosci obu systeméw, Zamawiajacy wyraza zgode, aby wypozyczenie roweréw PRM4G
mozliwe byto za pomoca terminali systemu PRM.

Pytanie nr 17
Dotyczy pkt 2.2. d) OPZ dla | czesci zamodwienia (zat. nr 4 do SIWZ)
Wnosimy o odstgpienie od koniecznosci dokonywania relokacji dla stacji przepetnionych.

W duzych aglomeracjach wystepujg stacje, ktérych przepetnienie podnosi funkcjonalnos¢ dla
mieszkancow (np. stacje przy gtéwnych weztach przesiadkowych, przy duzych zaktadach pracy,
biurowcach). Wykonawca powinien mie¢ mozliwosé celowego przepetniania niektorych stacji, aby
zapewni¢ dostepnos$¢ rowerdow dla uzytkownikéw. Zmuszanie Wykonawcy do redukowania liczby
rowerow na takich stacjach w ciggu 2 - 3 godzin obniza funkcjonalnos¢ systemu dla mieszkancow:
przepetniona stacja przy wezle przesiadkowym zostanie pozbawiona roweréw przez Wykonawce
i przez to w godzinie szczytu komunikacyjnego szybciej sie wysyci powodujgc, ze mniejsza liczba
mieszkancow bedzie mogta skorzystac z transportu rowerowego. Jednoczesnie w kazdym przypadku,
na mocy innych postanowien dokumentacji przetergowej, Wykonawca rozliczany bedzie za
wypetniania parametrow relokacyjnych dla stacji pustych.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis dotyczacy pkt 2.2. d) OPZ dla | cze$ci zamowienia (zat. nr 4 do SIWZ).

Pytanie nr 18
Dotyczy pkt 3.3. oraz 3.4. OPZ dla | czesci zamdwienia (zat. nr 4 do SIWZ)

Prosimy o modyfikacje OPZ w zakresie umiejscowienia ,grzybka elektrozamka” poprzez wskazanie, ze
element ten mocowany jest na widelcu przedniego kota.

Zamawiajgcy dokona zmiany zapisu w nastepujacy sposob:

»Grzybek elektrozamka - element mocowany na widelcu przedniego kota, umozliwiajacy wpiecie
i wypiecie roweru z elektrozamka.”

Pytanie nr 19
Dotyczy pkt 1.5 OPZ dla | czesci zamodwienia (zat. nr 4 do SIWZ)

Prosimy o doprecyzowanie, ze rejestracja uzytkownika w systemie PRM (I czes¢ zamdwienia) musi
umozliwia¢ korzystanie z systemu PRMA4G bez koniecznosci przeprowadzenia dodatkowej rejestracji
w systemie PRM4G. Proponowane rozwigzanie bedzie zdecydowanie wygodniejsze dla uzytkownikow,
anizeli potrzeba rejestracji i obstugi dwdch niezaleznych kont.
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Zatacznik nr 2
W przypadku realizacji zamodowienia w czesci | i czesci Il przez dwéch réznych wykonawcow systemy
beda dziata¢ odrebnie, a co za tym idzie uzytkownicy, ktérzy bedg chcieli korzystaé z obu systemoéw
beda zobowigzani do dokonania odrebnej rejestracji w kazdym systemie.

W przypadku realizacji obu czesci przez jednego wykonawce oraz zapewnienia przez niego
kompatybilnosci obu systemdéw, Zamawiajacy wyraza zgode, aby korzystanie z obu systeméw
odbywato sie w ramach jednego konta.

Pytanie nr 20
Dotyczy §4 ust. 3 oraz 4 zat. nr 6 do SIWZ

Prosimy o wydtuzenie czasu 14-dniowego wyprzedzenia o zamiarze skorzystania przez Zamawiajgcego
z prawa opcji do 30 dni, co pozwoli Wykonawcy na odpowiednie przygotowanie niezbednych zasobdéw.

Dla 84 ust. 3 zal. nr 6 do SIWZ Zamawiajacy wydtuzy termin do 30 dni.

Dla 84 ust. 4 zal. nr 6 do SIWZ Zamawiajacy wydtuzy termin do 14 dni.

Pytanie nr 21
Dotyczy §8 ust. 4 pkt 4.1. zat. nr 6 do SIWZ

Prosimy o wyjasnienie sposobu postepowania, jesli liczba rowerdw wymagajacych naprawy przekroczy
25% rowerdow. Czy w takiej sytuacji Wykonawcy przystugiwaé bedzie dodatkowe wynagrodzenie
z tytutu naprawy pozostatej liczby roweréw?

Zgodnie z obowiazujaca obecnie umowa z operatorem PRM nr ZTM.EZ.3313.1.2016 z dnia 31 marca
2016 roku § 19 ust. 1:

»Z chwilg wygasniecia Umowy Wykonawca przekaze Zamawiajagcemu PRM w stanie technicznym
umozliwiajagcym jego dalsze funkcjonowanie, pogorszonym jedynie o zuzycie bedgce nastepstwem
jego prawidiowej eksploatacji.”

Usterki, o ktorych mowa w §8 ust. 4 pkt 4.1. zat. nr 6 do SIWZ mogly powsta¢ gtdwnie w czasie
transportu i magazynowania od momentu przekazania sprzety przez obecnego operatora do chwili
protokolarnego przekazania go Wykonawcy. Powstanie w tym czasie uszkodzen w tak duzej skali
jest mato prawdopodobne.

Gdyby jednak taka sytuacja miata miejsce, Zamawiajacy dokona niezbednych napraw uszkodzonego
sprzetu na witasny koszt i we wtasnym zakresie, a jego protokolarne przekazanie i uruchomienie
nastgpi po dokonaniu tych napraw i nie bedzie skutkowato natozeniem kar na Wykonawce.
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Zatacznik nr 2
Pytanie nr 22

Dotyczy §11 ust. 2 zat. nr 6 do SIWZ

Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca uzupetniat liczbe brakujgcych roweréw w przeciggu 12 godzin.
Parametr ten moze by¢ zachowany jedynie w przypadku, kiedy Wykonawca dysponowac bedzie
zapasowq pulg rowerdéw. Prosimy o potwierdzenie, ze intencjg Zamawiajgcego jest zatem, aby
wykonawca posiadat zapas rowerow.

Zamawiajacy nie narzuca Wykonawcy sposobu, w jaki zapewni on dostepnos¢ roweréw na
wymaganym poziomie.

Pytanie nr 23
Dotyczy §11 ust. 2 zat. nr 6 do SIWZ

W zwigzku z natozeniem na Wykonawce obowigzku utrzymania wymaganej minimalnej liczby roweréw
w systemie PRM, a co za tym idzie — obowigzku uzupetniania rowerdw skradzionych i ponoszenia
kosztéow z tym zwigzanych, prosimy o podanie aktualnego wskaznika kradziezy roweréw w systemie
PRM.

W biezgcym sezonie odnotowano 50 przypadkow (dane na koniec lipca).

Pytanie nr 24
Dotyczy §22 ust. 1 pkt 1.4. zat. nr 6 do SIWZ

Prosimy o modyfikacje postanowien dotyczgcych naliczania kar umownych z tytutu niefunkcjonowania
PRM w taki sposéb, iz Zamawiajgcy uprawniony bedzie do naliczenia kary, jesli przerwa w dziataniu
systemu PRM wyniesie powyzej 4 godzin. W przypadku rozlegtej awarii oprogramowania, 1 godzina
moze okazac sie niewystarczajgca dla jej usuniecia.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis dotyczgcy §22 ust. 1 pkt 1.4. zat. nr 6 do SIWZ.

Pytanie nr 25
Dotyczy §22 ust. 1 pkt 1.4. zat. nr 6 do SIWZ

Prosimy o doprecyzowanie, ze Zamawiajgcy nie bedzie naliczat kar umownych z tytutu
niefunkcjonowania PRM w sytuacji, kiedy Wykonawca uzgodni z Zamawiajgcym termin na
przeprowadzenie prac technicznych zwigzanych np. z aktualizacjg oprogramowania.
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Zatacznik nr 2
Zamawiajacy nie bedzie naliczat kar umownych z tytutu niefunkcjonowania PRM w sytuacji, kiedy
Wykonawca uzgodni z Zamawiajgcym termin na przeprowadzenie prac technicznych zwigzanych np.
z aktualizacja oprogramowania, pod warunkiem dotrzymania przez Wykonawce terminu
uzgodnionego miedzy nim a Zamawiajgcym na przeprowadzenie tych prac.

Pytanie nr 26
Dotyczy §22 ust. 1 pkt 1.5. zat. nr 6 do SIWZ

Prosimy o doprecyzowanie co Zamawiajgcy rozumie poprzez ,,wadliwie dziatajgce oprogramowanie”.
Prosimy o wskazanie katalogu takich przypadkdéw.

Wadliwe dziatanie oprogramowania to niezgodne z zapisami umowy i przeznaczeniem dziatanie
programu spowodowane wada fizyczng lub prawng. Przy czym za wade fizyczng uznajemy
zmniejszenie wartosci programu, zmniejszenie jego uzytecznosci, brak wtasciwosci zgodnych
z wymogami Zamawiajacego lub niekompletnos¢. Natomiast jako wade prawng uznajemy program
ktory nie jest wiasnosciag wykonawcy lub nie posiada odpowiednich praw autorskich pozwalajacych
na dysponowanie oprogramowaniem na niezbednych do realizacji polach eksplantacji oraz program
ktory jest obcigzony prawem lub prawami oséb trzecich.

Pytanie nr 27
Dotyczy §22 ust. 1 pkt 1.6. zat. nr 6 do SIWZ

Prosimy o uspdjnienie sposobu naliczania kar poprzez wprowadzenie dla pkt 1.6. sposobu naliczania
kar w odniesieniu do godzin (zamiast 15 minut) tak, jak ma to miejsce w pkt 1.4.

Zamawiajgcy podtrzymuje zapis dotyczgcy §22 ust. 1 pkt 1.6. zat. nr 6 do SIWZ.

Pytanie nr 28
Dotyczy §22 ust. 1 pkt 1.8. zat. nr 6 do SIWZ

Prosimy o doprecyzowanie, ze w przypadku niezapewnienia wymaganej liczby sprawnych rowerdw
Zamawiajgcy przed naliczeniem kary umownej zbada czy Wykonawca przekroczyt 12-godzinny czas na
usuniecie brakujacych rowerdéw oraz, ze w przypadku, kiedy czas ten nie uptynat kara umowna nie
bedzie naliczona.

Zamawiajacy dokona oceny spetnienia warunku co najmniej na podstawie danych z systemu
raportowego.

Pytanie nr 29
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Dotyczy pkt 1.5 OPZ dla Il czesci zamdwienia (zat. nr 5 do SIWZ)

Prosimy o wyjasnienie czy uzytkownik zarejestrowany w systemie PRM realizowanym w ramach | czesci
zamoéwienia bedzie musiat dokonaé odrebnej rejestracji w systemie PRM4G realizowanym w ramach Il
czesci zamowienia?

W przypadku realizacji zamoéwienia w czesci | i czesci Il przez dwéch réznych wykonawcéw systemy
beda dziata¢ odrebnie, a co za tym idzie uzytkownicy, ktérzy beda chcieli korzystaé z obu systemoéw
beda zobowiazani do dokonania odrebnej rejestracji w kazdym systemie.

W przypadku realizacji obu czesci przez jednego wykonawce oraz zapewnienia przez niego
kompatybilnosci obu systemdéw, Zamawiajacy wyraza zgode, aby korzystanie z obu systeméw
odbywato sie w ramach jednego konta.

Pytanie nr 30
Dotyczy pkt 1.8. OPZ dla Il czesci zamdwienia (zat. nr 5 do SIWZ)

Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca uprawniony bedzie do naliczenia optaty dodatkowej
w wysokosci 100 zt dla uzytkownika, ktéry pozostawi rower w miejscu niebezpiecznym, utrudniajgcym
ruch (pas ruchu, peron, most), bagdz w miejscu niedostepnym (teren prywatny, piwnica itp.)

Wykonawca uprawniony bedzie do naliczania optaty dodatkowej. Wysokosci opfat zostanag
zaproponowane przez Wykonawce w regulaminie.

Pytanie nr 31
Dotyczy pkt 1.8. OPZ dla Il czes$ci zamodwienia (zat. nr 5 do SIWZ)

Prosimy o wskazanie, ze optaty wnoszone przez uzytkownikéw stanowic¢ beda przychdéd Wykonawcy.
W przypadku, kiedy duza liczba zwrotdw rowerdw nastepowac bedzie poza miejscami do tego
wyznaczonymi, Wykonawca ponosi¢ bedzie dodatkowe koszty. Podobna sytuacja bedzie miata miejsce,
jesli w wyniku duzej liczby wypozyczen, rowery bedg wymagaé czestszej naprawy, co wptynie na
zwiekszenie kosztéw po stronie Wykonawcy. W takiej sytuacji przychody z wypozyczen powinny
rownowazy¢ koszty wykonawcy. W innym wypadku ryzyko niepewnosci co do kosztéw pozostaje po
stronie Wykonawcy, zas jego wynagrodzenie jest state.

Optaty za zrealizowane przez klientéw podréie, w tym takie za rezerwacje oraz wypoziyczenia
zawieszone (postoje) oraz optaty za dokonanie zwrotu roweru poza strefg postoju roweréw
(maksymalnie 5 zt) bedg przekazywane przez Wykonawce Zamawiajagcemu po zakonczeniu kazdego
okresu rozliczeniowego i stanowié¢ beda przychéd Zamawiajacego.

Optaty dodatkowe, zwigzane z korzystaniem przez klientéw z systemu niezgodnie z warunkami
regulaminu, stanowic¢ beda przychéd Wykonawcy.
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Pytanie nr 32
Dotyczy pkt 1.8. OPZ dla Il czes$ci zamodwienia (zat. nr 5 do SIWZ)

Prosimy o wprowadzenie odrebnego, wyzszego cennika za wypozyczanie roweréw elektrycznych.
Takie rozwigzanie funkcjonuje we wdrozonych dotychczas systemach roweru miejskiego, w ktdrych
funkcjonujg rowery elektryczne np. w Paryzu czy w Warszawie.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis dotyczacy pkt 1.8. OPZ dla Il czesci zamoéwienia (zat. nr 5 do SIWZ).

Pytanie nr 33
Dotyczy pkt 1.8. OPZ dla Il czes$ci zamodwienia (zat. nr 5 do SIWZ)

Whnosimy o odstgpienie od koniecznosci utrzymania przez uzytkownika korzystajgcego z systemu PRM
stanu konta w wysokosci 20 zt takze w systemie PRM4G (i na odwrdt). Konieczno$¢ utrzymania w obu
systemach stanu konta w wysokosci 20 zt (tj. facznie 40 zt) moze by¢ barierg dla korzystania
z systemow.

W przypadku realizacji zamoéwienia w czesci | i czesci Il przez dwéch réznych wykonawcéw systemy
beda dziata¢ odrebnie, a co za tym idzie uzytkownicy, ktérzy bedg chcieli korzystaé z obu systemoéw
beda zobowigzani do utrzymywania stanu konta w wysokosci 20 zt odrebnie dla kazdego systemu.

W przypadku realizacji obu czesci przez jednego wykonawce oraz zapewnienia przez niego
kompatybilnosci obu systemdéw, Zamawiajacy wyraza zgode, aby korzystanie z obu systeméw
odbywato sie w ramach jednego konta, a co za tym idzie, aby obowigzek utrzymania stanu konta
w wysokosci 20 zt dotyczyt tacznie obu systemow.

Pytanie nr 34
Dotyczy pkt 2.2. e) OPZ dla Il czesci zamowienia (zat. nr 5 do SIWZ)
Whnosimy o odstgpienie od koniecznosci dokonywania relokacji dla stref przepetnionych.

W duzych aglomeracjach wystepujg stacje, ktérych przepetnienie podnosi funkcjonalnos$¢ dla
mieszkancow (np. stacje przy gtéwnych weztach przesiadkowych, przy duzych zaktadach pracy,
biurowcach). Wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ celowego przepetniania niektorych stacji, aby
zapewni¢ dostepnos¢ rowerdw dla uzytkownikéw. Zmuszanie Wykonawcy do redukowania liczby
rowerow na takich stacjach w ciggu 2 - 3 godzin obniza funkcjonalno$¢ systemu dla mieszkaricow:
przepetniona stacja przy wezle przesiadkowym zostanie pozbawiona roweréw przez Wykonawce
i przez to w godzinie szczytu komunikacyjnego szybciej sie wysyci powodujgc, ze mniejsza liczba
mieszkancow bedzie mogta skorzystac z transportu rowerowego. Jednoczesnie w kazdym przypadku
Wykonawca rozliczany jest za wypetniania parametréw relokacyjnych dla stacji pustych.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis dotyczacy pkt 2.2. e) OPZ dla Il czesSci zamowienia (zat. nr 5 do SIWZ).
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Pytanie nr 35
Dotyczy pkt 2.6. OPZ dla Il czesci zamdwienia (zat. nr 5 do SIWZ)
Prosimy o modyfikacje ww. pkt w nastepujgcy sposdb:

Wymagania, o ktérych mowa w punkcie 2.2 lit. b), c) i d) nie dotyczg sytuacji, w ktérych w jednym
momencie wypozyczonych jest réwnocze$nie minimum 30% tgcznej liczby rowerdéw, o ktérych mowa
w punkcie 3.1.”

Prowadzenie relokacji w sytuacji, kiedy wypozyczonych jest wiecej niz 30% ogdlnej liczby rowerdéw
uniemozliwia dotrzymania warunkéw dotyczacych stanu zapetnienia stref postoju na poziomie
wymaganym przez Zamawiajgcego, poniewaz w takim przypadku pojawiac sie bedg sytuacje, w ktdrych
strefy te sg chwilowo puste, a w nastepnym momencie zostang uzupetnione przez uzytkownikow.

W przypadku, gdy wypozyczonych jest 60% roweréw niemozliwym jest zapetnienie stref postoju na
poziomie 50%, aby tego dokona¢ liczba wypozyczonych rowerdw musi by¢é ponizej 30%.

Wymog uzupetnienia roweréw do poziomu 50% dotyczy w godzinach 10:00-13:00 jedynie strefy
centrum, tj. jedynie 2.2 lit. b), a nie wszystkich stref. Nie jest zatem prawdg, ze spetnienie tego
warunku jest niemozliwe.

Zamawiajacy dokona zmiany zapisu w nastepujacy sposob:

»Wymagania, o ktérych mowa w punkcie 2.2 lit. b), c) i d) nie dotyczg sytuacji, w ktorych w jednym
momencie wypozyczonych jest rownocze$nie minimum 50% tacznej liczby roweréw, o ktérych mowa
w punkcie 3.1.”

Pytanie nr 36
Dotyczy pkt 3.3. OPZ dla Il czes$ci zamoOwienia (zat. nr 5 do SIWZ)

Prosimy o doprecyzowanie w jaki sposéb mozliwe ma by¢ dokonanie wypozyczenia i zwrotu roweru
w systemie PRM4G.

Sposoby wypozyczania rowerdw opisane s3 szczegétowo w punkcie 3.3 OPZ:

»Wypozyczenie roweru w max. 10 sekund liczac od startu procesu wypozyczenia, tj. uruchomienia
aplikacji, przytozenia karty bezstykowej lub urzgdzenia mobilnego z modutem NFC, wprowadzenia
na klawiaturze numeru telefonu oraz PIN do momentu zwolnienia blokady, z wykorzystaniem
indywidualnego konta przy pomocy:

o aplikacji na urzagdzenia mobilne poprzez skanowanie kodu QR,

o urzadzen mobilnych wyposazonych w technologie NFC,
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o abonamentowych biletéw elektronicznych oraz innych dziatajacych kart bezstykowych zgodnych
ze standardem ISO/IEC 14443, a w szczegdlnosci MIFARE Classic 1k 4b nUID,

o numeru telefonu i PIN,”

Pytanie nr 37
Dotyczy pkt 1.5. OPZ dla Il czes$ci zamodwienia (zat. nr 5 do SIWZ)

W celu zwiekszenia dostepnosci do systemu PRM4G dla uzytkownikéw prosimy o wprowadzenie do
kryterium oceny ofert zaoferowania przez wykonawce mozliwosci dokonania rejestracji i wnoszenia
optat w ramach systemu PRM4G za pomocg terminali znajdujgcych sie na stacjach PRM. Takie
rozwigzanie jest korzystne dla uzytkownikéw, zwiekszy funkcjonalnosé¢ systemu PRMAG, jego
atrakcyjnosé i dostepnosc.

W systemie PRMA4G nie ma terminali, a w przypadku realizacji kazdej z dwdch czesci postepowania
przez innego wykonawce systemy dziata¢ beda niezaleznie od siebie i niemoiliwe bedzie
wykorzystanie terminali systemu PRM dla potrzeb funkcjonowania systemu PRM4G.

W przypadku realizacji obu czesci przez jednego wykonawce oraz zapewnienia przez niego
kompatybilnosci obu systeméw, Zamawiajacy wyraza zgode, aby wypozyczenie roweréw PRM4G
mozliwe byto za pomoca terminali systemu PRM.

Pytanie nr 38
Dotyczy pkt 9. OPZ dla Il czesci zamodwienia (zat. nr 5 do SIWZ)

Prosimy o wskazanie, ze aplikacja mobilna musi umozliwiaé wypozyczenie roweréw nalezgcych
zaréwno do systemu PRM jak i do systemu PRM4G. W innym przypadku uzytkownicy bedg zmuszeni
do korzystania z oddzielnych narzedzi do wypozyczania i zwrotu roweru, co z pewnoscig wptynie na
atrakcyjnosé systemu.

W przypadku realizacji zamoéwienia w czesci | i czesci Il przez dwéch réznych wykonawcéw systemy
beda dziata¢ odrebnie, a co za tym idzie uzytkownicy, ktérzy bedg chcieli korzystaé z obu systemoéw
za pomocg aplikacji beda zobowigzani do korzystania z odrebnych narzedzi.

W przypadku realizacji obu czesci przez jednego wykonawce oraz zapewnienia przez niego
kompatybilnosci obu systemdéw, Zamawiajacy wyraza zgode, aby korzystanie z obu systeméw
odbywato sie przy wykorzystaniu jednej aplikacji.

Pytanie nr 39
Dotyczy §4 ust. 2 pkt 2.3 oraz ust. 8 zat. nr 7 do SIWZ

Whnosimy o odstgpienie od mozliwosci skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji polegajgcego
na zmniejszeniu Zmniejszenie wielkosci ustugi zarzadzania i utrzymania PRM4G w odniesieniu do liczby
roweréow
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Takie postanowienia uniemozliwiajg precyzyjne oszacowanie kosztéw i ceny oferty, poniewaz
Wykonawca nie moze oszacowac ostatecznej liczby roweréw, ktérymi bedzie zobowigzany zarzadzad.
W pewnych przedziatach liczby roweréw Wykonawca musi posiadac statg liczbe np. samochodow.
Zmniejszenie liczby roweréw i przychodéw dla Wykonawcy wcale nie musi przektadaé sie na
zmniejszenie kosztéw operacyjnych.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis dotyczgcy §4 ust. 2 pkt 2.3 oraz ust. 8 zat. nr 7 do SIWZ.

Zamawiajqcy okreslit minimalng wielkos¢ Zamoéwienia. Kalkulacja kosztéw jest w gestii Wykonawcy.

Pytanie nr 39
Dotyczy §21 ust. 1 pkt 1.4. zat. nr 7 do SIWZ

Prosimy o modyfikacje postanowien dotyczacych naliczania kar umownych z tytutu niefunkcjonowania
PRMAG w taki sposdb, iz Zamawiajgcy uprawniony bedzie do naliczenia kary, jesli przerwa w dziataniu
systemu PRM4G wyniesie powyzej 4 godzin. W przypadku rozlegtej awarii oprogramowania, 1 godzina
moze okazac sie niewystarczajgca dla jej usuniecia.

Zamawiajgcy podtrzymuje zapis dotyczgcy §21 ust. 1 pkt 1.4. zat. nr 7 do SIWZ.

Pytanie nr 40
Dotyczy §21 ust. 1 pkt 1.5. zat. nr 7 do SIWZ

Prosimy o doprecyzowanie co Zamawiajgcy rozumie poprzez ,wadliwie dziatajgce oprogramowanie”.
Prosimy o wskazanie katalogu takich przypadkdéw.

Wadliwe dziatanie oprogramowania to niezgodne z zapisami umowy i przeznaczeniem dziatanie
programu spowodowane wada fizyczng lub prawng. Przy czym za wade fizyczng uznajemy
zmniejszenie wartosci programu, zmniejszenie jego uzytecznosci, brak wfasciwosci zgodnych
z wymogami Zamawiajacego lub niekompletnos¢. Natomiast jako wade prawng uznajemy program
ktory nie jest wtasnoscia wykonawcy lub nie posiada on odpowiednich praw autorskich
pozwalajacych na dysponowanie oprogramowaniem na niezbednych do realizacji polach
eksplantacji oraz program ktory jest obcigzony prawem lub prawami osdb trzecich.

Pytanie nr 40
Dotyczy §21 ust. 1 pkt 1.6. zat. nr 7 do SIWZ

Prosimy o uspdjnienie sposobu naliczania kar poprzez wprowadzenie dla pkt 1.6. sposobu naliczania
kar w odniesieniu do godzin (zamiast 15 minut) tak, jak ma to miejsce w pkt 1.4.
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Znak sprawy: ZTM.EZ.3310.12.2018

Zatacznik nr 2

Zamawiajgcy podtrzymuje zapis dotyczacy §21 ust. 1 pkt 1.6. zat. nr 7 do SIWZ.

Pytanie nr 41

Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy/Wykonawcom wytonionym
w postepowaniu dotychczasowg baze danych uzytkownikéw systemu PRM.

Baza danych klientéw moze zostaé przekazana jedynie dla czesci | postepowania.
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