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ZTM.DU.3310.10.2020

Wszyscy Oferenci

1. Dotyczy: Postgpowania na “Swiadczenie telemetrycznej usugi transmisji danych pomiedzy urzadzeniami
mobilnymi Zamawiajacego, a posiadanymi przez Zamawiajacego systemami informatycznymi za pomoca ustugi
prywatnego punktu dostgpowego APN o nazwie peka.pl.

W zwiazku z nadestanymi zapytaniami przez potencjalnego Oferenta, Zamawiajacy niniejszym
udziela stosownych odpowiedzi:

1. Pytanie1:

Czy Zamawiajacy dokona modyfikacji postanowienia okreslonego w § 3 ust. 11 projektu umowy w
taki sposob, aby termin ptatnosci liczony byt od daty wystawienia faktury VAT przez Wykonawcg, a
nie od dnia jej otrzymania przez Zamawiajacego? Dotychczasowy zapis nie pozwala na ustalenie
wlasciwej daty powstania obowigzku podatkowego (data wystawienia faktury VAT, jest dla
Wykonawcy datg pewna), co w konsekwencji moze narazi¢ Wykonawce na sankcje skarbowe z tytuty
nieterminowego odprowadzania podatku VAT oraz podatku dochodowego od osob prawnych.

2. Odpowiedz 1:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany i podtrzymuje dotychczasowe zapisy.
3. Pytanie 2:

Czy Zamawiajacy dokona modyfikacji postanowien IPU poprzez wskazanie iz rachunek na jaki
bedzie dokonywac ptatnosci moze by¢ tzw. rachunkiem wirtualnym (poprzez dodanie informacji § 3
ust. 15 1 ust. 16 projektu umowy), tj. subrachunkiem przypisanym przez Wykonawce¢ do danego
klienta w celu usprawnienia ksiggowania wptat (w tym przypadku Zamawiajacego). Wykonawca
wskazuje, iz wirtualny rachunek rozliczeniowy jest powiazany z rachunkiem znajdujacym sie¢ w
wykazie prowadzonym przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, obejmujgcym podmioty
zarejestrowane jako podatnicy VAT prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174, z p6ézniejszymi zmianami) - przy rachunek
wirtualny nie stanowi rachunku bankowego w rozumieniu prawa bankowego i dlatego jako taki nie
jest ujawniony na tzw. biatej liscie. W przypadku gdyby Wykonawca nie mogt przypisywac
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subrachunkéw do poszczegdlnych klientéw doprowadziloby to do sytuacji w ktoérej rozliczenia
Wykonawcy z klientami oraz ksiggowanie wplat bylyby w zasadzie niemozliwe.

4. Odpowiedz 2:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany i podtrzymuje dotychczasowe zapisy.
5. Pytanie 3:

Wykonawca wnosi o uzaleznienie poszczegodlnych przypadkéow odpowiedzialnosci Wykonawcey
(okreslonej w § 6 ust. 6 i ust. 7 projektu umowy) za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie
umowy od wystgpienia ,,zwloki” po jego stronie, nie za$ ,,opdznienia”. Opoznienia sg bowiem
nastepstwem okoliczno$ci, na ktére Wykonawca nie ma wpltywu (np. zaleznych wytacznie od
Zamawiajacego), w konsekwencji czego nie powinny one stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci
Wykonawey. W przypadku podtrzymania obecnego rozwigzania przez Zamawiajacego konieczne
bedzie uwzglednienie powyzszego ryzyka w ofercie cenowej przez Wykonawcow ubiegajacych si¢ o
zamowienie, co bedzie prowadzi¢ do zwigkszenia ceny ofertowe;.

6. Odpowiedz 3:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany i podtrzymuje dotychczasowe zapisy.
7. Pytanie 4:

Zamawiajacy w § 6 ust. 9 projektu umowy przewidziat dla siebie prawo do potracania kwoty kar
umownych z naleznego wynagrodzenia Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, iz
dzialanie Zamawiajacego oparte na ww. prawie doprowadzi¢ moze nie tylko do powaznych
nieporozumien pomi¢dzy Stronami Umowy, a takze moze wywrze¢ negatywny skutek na przebieg
realizacji zamowienia. Niejednokrotnie bowiem zaréwno sam fakt wystgpienia zdarzenia,
skutkujacego naliczeniem kar umownych, jak i ustalenie wysokos$ci kary umownej, moze by¢ sporny.
W takiej sytuacji niezb¢dne wydaje si¢ podjecie przez Strony Umowy dziatan zmierzajacych nie
tylko, do ustalenia przestanek skutkujacych powstaniem roszczenia, ale takze czynnikow
wplywajacych na ich wysoko$¢. Niczym nieograniczone jednostronne prawo do naliczenia kar
umownych i potracenia ich przez Zamawiajacego z naleznego wynagrodzenia, godzi nie tylko
w interes Wykonawcy, ale takze uniemozliwia mu podjecie proby zbadania, czy potracone kary
umowne zostaty naliczone prawidtowo i w odpowiedniej wysokosci. Czy Zamawiajacy wyraza zgode
na modyfikacje przedmiotowego postanowienia, tak, aby mozliwo$¢ potracania kar umownych przez
Zamawiajacego, nie byta jednostronng czynno$cig Zamawiajacego, a wymagata zgody obu Stron, w
tym Wykonawcy?

8. Odpowiedz 4:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany i podtrzymuje dotychczasowe zapisy.
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